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and the ways to solve them are singled out.
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Постановка проблеми. Децен-
тралізація публічної влади є акту-
альним завданням для посткомуніс-
тичних країн, оскільки завдяки їй 
ефективність публічної влади зна-
чно зростає, що підтверджено досві-
дом розвинених держав. Питання 
децент ралізації публічної влади на-
лежить до теоретично розроблених 
питань, що знайшло узагальнення і 
в працях українських вчених, зокре-
ма, у колективній монографії [1]. На 
їх думку, особливістю сучасних ви-
значень демократизації є новий під-
хід до розподілу і реалізації владних 
й інших адміністративних функцій, 
що передбачає відхід від ієрархіч-
ної системи управління й організації 
влади, високий рівень самостійності 
низки суб’єктів з одночасним обме-
женням сфери нагляду та контролю 
за їх діяльністю. Децентралізація 
передбачає також розширення кола 
суб’єктів реалізації публічних зав-
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дань і функцій. Вченими виокрем-
лено вертикальну та горизонтальну 
децентралізацію, здійснено її сис-
тематизацію за суб’єктами та сфе-
рами впливу (територіальна, функ-
ціональна, предметна), а також за 
системотворчими компонентами (по-
літична, адміністративна, фінансова 
децентралізація) тощо.
Аналіз досліджень і публікацій 
свідчить, що українськими дослід-
никами питання децентралізації 
пуб лічної адміністрації в Республі-
ці Болгарії не досліджувалося. В 
Болгарії дана проблематика частко-
во розкрита у теоретичних працях 
з питань публічної адміністрації 
(Н. Арабаджийський, Е. Кендєва) та 
спеціальних публікаціях (Ю. Геле-
бінова, А. Джилджова, О. Калфова, 
А. Маринова, С. Маркова, М. Нейко-
ва, Т. Попова, С. Салтикова-Радкова, 
Ц. Сивкова, М. Стефанова та інші). 
Доступними для дослідника даної 
проблематики є нормативно-правові 
акти та публікації болгарських по-
літиків і працівників органів публіч-
ної адміністрації. Насамперед, увагу 
варто звернути на портали децентра-
лізації та громадських консультацій 
на сайті Ради Міністрів [2].
Метою дослідження є аналіз та 
узагальнення особливостей теоретич-
них і практичних аспектів болгар-
ського досвіду децентралізації пуб-
лічної адміністрації.
Виклад основного матеріалу. 
Наш аналіз свідчить, що проблема 
децентралізації публічної адміні-
страції розглядається болгарськи-
ми вченими як комплексне явище в 
контексті глобалізаційних процесів 
(інтернаціоналізація, децентралі-
зація, технічні та технологічні но-
винки)  та євроінтеграції [3, c. 12]. 
Децентралізація публічної адміні-
страції пов’язується болгарськими 
авторами насамперед із підвищен-
ням ролі місцевого самоврядування. 
Так, І. Величков та Б.Бенєв сприй-
мають децентралізацію як світову 
тенденцію, наголошуючи на її особ-
ливому значенні в організаційному 
напрямі адміністративної реформи 
[4, c.77-79].  Н. Арабаджийський 
розглядає децентралізацію як одну 
із найважливіших сучасних тенден-
цій в публічному управлінні та вва-
жає її одним із важливих принципів 
удосконалення системи і структури 
публічної адміністрації [5, c. 52-55], 
вказуючи, що його суть полягає у 
зміні правоздатності в прийнятті рі-
шень у публічному управлінні та на-
голошуючи, що децентралізація не 
заперечує централізму. 
Е. Кендєва вказує на необхідність 
переосмислення основних інститу-
ційних та функціональних харак-
теристик публічної адміністрації, 
наголошуючи на таких її основних 
характеристиках: концентруван-
ня центральної адміністрації на 
здійсненні процесу ефективної дер-
жавної політики; децентралізації 
державної діяльності; перехід від 
«пірамідальної» до «мережевої» по-
будови державної адміністрації; удо-
сконалення зв’язків між різними 
сферами й галузями державного та 
місцевого управління; удосконален-
ня організаційної структури публіч-
ної адміністрації; впровадження но-
вого стилю управління; переоцінка 
персоналу; посилення уваги до гро-
мадян; підвищення адміністративної 
культури; зростання рівня довіри до 
державних інституцій: інтернаціо-
налізація та регіоналізація системи 
пуб лічного управління [6, c. 485-
490]. Децентралізація розглядається 
як багатоаспектний процес посилен-
ня ефективності управління.
М. Стефанова розглядає децен-
тралізацію як процес підвищення 
відповідальності місцевих і регіо-
нальних органів влади в політично-
му, адміністративному, фінансовому 
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та податковому аспектах [7, c. 10].
На наш погляд, найповніше те-
оретичні питання децентралізації 
розроблено у публікаціях М. Ней-
кової [8; 9, 10], яка розглядає де-
централізацію як процес  передачі 
прав, компетенцій та ресурсів від 
центрального уряду до місцевої вла-
ди. Деконцентрація розглядається 
як передача центральними органами 
влади своїм територіальним струк-
турам певних прав щодо прийняття 
рішень.  Делокалізація  розглядаєть-
ся як процес територіального пере-
міщення  адміністративних структур 
без зміни їх функцій. Делегування 
оцінюється як право передачі функ-
цій адміністративними органами з 
метою їх оптимізації. Окрім фінан-
сової, політичної та адміністративної 
децентралізації, М. Нейкова виділяє 
й територіальну децентралізацію, 
вказуючи на необхідність комплек-
сного підходу при посиленні ролі 
місцевого самоврядування в публіч-
ному управлінні.
С. Марков пов’язує оптимізацію 
публічного управління в Болгарії 
насамперед з територіальною децен-
тралізацією публічної адміністрації, 
вважаючи, що перенесення більшос-
ті інституцій у регіони дозволить 
пов ніше враховувати їхні інтереси, 
зміцнить управління, підвищить рі-
вень довіри населення до влади та 
позбавить столицю від зайвого бюро-
кратичного апарату [11].
Створення основ децентралізова-
ного і деконцентрованого публічного 
управління пов’язують у Болгарії з 
прийняттям Конституції Республіки 
Болгарія 1991 року. С. Салтикова-
Радкова відзначає, що проблемі де-
централізації та деконцентрації вла-
ди в Республіці Болгарії присвячено 
окремі положення  163 норматив-
них актів (Конституція Республіки 
Болгарія, 94 закони, 2 постанови, 9 
додатків до законів та 50 інших до-
датків) [12, c. 7]. Серед інших нор-
мативно-правових актів доцільно, на 
нашу думку,  виділити такі закони 
різних років, як: Про місцеве само-
врядування і місцеву адміністрацію 
(1991), Про адміністрацію, Про дер-
жавних службовців, Про адміністра-
тивно-територіальний устрій Респуб-
ліки Болгарія (1995),  Про місцеві 
вибори (1995), Про общинну влас-
ність (1996), Про місцеві податки та 
збори (1997), Про общинні бюджети 
(1998), Про пряму участь громадян у 
державному управлінні та місцевому 
самоврядуванні тощо. 
Проте робота з децентралізації 
проводилася без виробленої страте-
гії, основна увага зверталася на фі-
нансову децентралізацію та посилен-
ня самостійності общин тощо. 
Значний вплив на децентраліза-
цію публічної адміністрації в Рес-
публіці Болгарія мала підготовка 
до вступу до Європейського Союзу. 
Так, у 2002 році почалося виконан-
ня Концепції фіскальної децентралі-
зації. 24.09.2003 р. Рішенням №671 
Ради Міністрів прийнято «Актуалі-
зовану Стратегію модернізації дер-
жавної адміністрації – від приєднан-
ня до інтеграції. 2003-2006», до якої 
було включено розділ про децентра-
лізацію державного управління. Пе-
редбачалося поєднання фінансової 
децентралізації з децентралізацією 
прав та функцій, створення само-
врядування другого рівня, оптиміза-
цію функцій територіальних органів 
цент ральної адміністрації тощо.
У 2005-2006 роках місцевій вла-
ді було делеговано низку державних 
функцій, серед них: адміністрування 
місцевих податків і зборів; зупинен-
ня незаконного будівництва тощо. 
Було посилено увагу до вивчення та 
запровадження іноземного досвіду 
реформ. Наприклад, варто відзна-
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чити аналітичні доповіді «Вивчення 
моделей координації деконцентро-
ваних ланок в країнах-членах ЄС зі 
схожим адміністративним і терито-
ріальним устроєм»  та «Вивчення 
практики країн – членів Європей-
ського Союзу з діючими двома рів-
нями місцевого самоврядування». 
У наступні роки було забезпечено 
інституціалізацію децентралізації 
завдяки розробці Стратегій децент-
ралізації та створення при Раді Міні-
стрів дорадчого органу з децентралі-
зації.
Слід відзначити відсутність єди-
ної періодизації децентралізації 
публічної адміністрації в Болгарії. 
Так, М. Нейкова виділяє три ета-
пи децентралізації: 1991-1995 рр. 
(з’ясування принципів та форм де-
централізації, підготовка та при-
йняття нормативно-правових актів, 
визначення компетенцій  місцевих 
влад; 1996-2000 (введення нового 
територіального поділу на обласно-
му рівні (1991 р.), посилення фінан-
сової самостійності місцевих влад; 
2001-2006 рр. (створення оновленої 
системи територіального управління 
на основі децентралізації та декон-
центрації) [10]. Іншу періодизацію 
пропонує Ю. Гелебінова: 1991-2002 
рр. (децентралізація не була пріори-
тетною темою в політичному процесі 
держави); 2002-2005 рр. (реалізація 
концепції фіскальної децентраліза-
ції); 2006-2015 рр. (реалізація Стра-
тегії децентралізації); 2010-2013 рр. 
(реалізація Актуалізованої Стратегії 
децентралізації). Стратегію децент-
ралізації та Програму її виконання 
було прийнято Рішенням Ради Мі-
ністрів № 424 від 5.06.2006 року. У 
Стратегії децентралізації [13], яку 
можна вважати найбільш повним до-
кументом з даної проблематики,  ви-
ділено періоди 1991-1995 рр. (актив-
на підготовка нормативно-правового 
забезпечення реформи); 1996-2000 
рр. (розвиток майново-фінансової 
основи місцевого самоврядування); 
2001-2006 рр. (досягнення  порозу-
міння між урядом та національними 
зборами щодо децентралізації та під-
готовка нормативної бази для її про-
ведення).
Стратегія розглядає три основні 
форми децентралізації: адміністра-
тивна децентралізація передбачає 
передачу з центрального на терито-
ріальний рівень двох видів прав та 
відповідальності (стосовно надання 
громадських послуг та управління 
діяльністю, пов’язаною з наданням 
послуг відкриття/закриття струк-
турних ланок, кількості та струк-
тури персоналу, розміром зарплат, 
управління власністю); фінансова 
децентралізація передбачала надан-
ня територіальним органам управ-
ління можливості управління міс-
цевими ресурсами (повноваження у 
сфері доходів пов’язувалися з наяв-
ністю власних доходів, можливістю 
визначати їх види та розміри, роз-
поряджатися фінансовими ресурса-
ми, нагромаджувати фінансові засо-
би від споживачів послуг, планувати 
управління субсидіями, отримувати 
кредити тощо. Посилення спромож-
ності у сфері видатків пов’язувалися 
з їх плануванням, розпорядженням 
коштів від економії та перехідними 
залишками, можливістю перероз-
поділяти кошти між різними вида-
ми діяльності, делегуванням коштів 
зовнішнім виконавцям та фінансо-
вим контролем за використанням 
коштів; політична децентралізація 
пов’язувалася з отриманням  місце-
вими органами влади можливості 
приймати рішення та контролювати 
їх виконання з усіх питань, що сто-
сувалися життя общини.
Згідно із Стратегією, проблем-
ними на середину 2000-х років були 
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три види взаємодії між публічними 
інституціями:
-взаємодія між центральними та 
місцевими владами (централізація 
публічних послуг, низький рівень 
общинних видатків у консолідова-
ному державному бюджеті, низький 
рівень власних доходів общин, від-
сутність прав щодо управління кош-
тами від державних трансферів, від-
сутність прав з визначення місцевих 
податків, відсутність прав місцевої 
влади щодо підбору керівників за-
кладів з надання послуг, низький 
рівень участі общин у визначенні фі-
нансових та управлінських парамет-
рів функціонування місцевого само-
врядування);
-взаємодія між центральною ви-
конавчою владою, її територіаль-
ними ланками та обласними упра-
вителями (різні за територіальним 
охопленням ланки міністерств, не-
поінформованість населення щодо 
функцій територіальних органів та 
надання ними послуг, несистемність 
та некоординованість співпраці те-
риторіальних ланок з управителя-
ми областей, низька ефективність 
співпраці територіальних органів 
з адміністраціями общин, нескоор-
динованість дій органів влади че-
рез нечіткість визначення функцій 
управителів області). Значення цього 
завдання було особливо важливим, 
зважаючи, що в територіальних ор-
ганах центральної виконавчої влади 
працювали близько 60% від зайня-
тих у публічному секторі;
-взаємодія між кметами общин і 
радами общин, з одного боку, та за-
кладами надання послуг з іншого 
(низька ефективність надання по-
слуг, відсутність прав у розпоря-
дженні витратами тощо).
Відтак, у  Стратегії децентралі-
зації було сформульовано три осно-
вні цілі: прискорена передача прав 
і ресурсів від державних органів об-
щинам для зміцнення місцевого са-
моврядування; оптимізація функці-
ональної компетентності обласних 
управителів і територіальних ланок 
центральних органів влади у коорди-
нації секторальної  політики на регі-
ональному рівні; розвиток місцевого 
самоврядування в рамках общин че-
рез зростання управлінської і фінан-
сової самостійності кметів та закла-
дів надання послуг. 
У наступні роки було проведено 
певну роботу в рамках Стратегії де-
централізації. Насамперед варто від-
значити внесення у 2007 році змін 
до Конституції Республіки Болгарія, 
які давали можливість радам общин 
визначати розмір місцевих податків 
та зборів в установлених законом 
рамках. Було створено умови для ве-
дення з 2008 року общинами реаль-
ної фінансової політики. Водночас 
процес децентралізації у відносинах 
між центральними та місцевими 
органами влади характеризувався 
певними протиріччями, особливо у 
сфері адміністративної та фінансової 
децентралізації; залишились осно-
вні проблеми у відносинах централь-
ної виконавчої влади з обласними 
управителями; різною була практи-
ка у відносинах кметів общин та об-
щинних рад із закладами надання 
послуг. Суттєвим фактором негатив-
ного впливу на реалізацію поставле-
них завдань стала фінансова криза 
2008 року, яка призвела, зокрема, 
до зниження власних доходів общин 
та зростання державних трансферів. 
Посилився й вплив на Болгарію єв-
ропейських інституцій. Наприклад, 
Утрехтська декларація від листо-
пада 2009 року вимагала зміцнен-
ня місцевої демократії, підвищення 
спроможності та відповідальності об-
ласних адміністрацій за проведення 
регіональної політики тощо.
Тому у 2009 році було розробле-
но і прийнято рішенням № 454 Ради 
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Міністрів від 2.07.2010 р. Актуа-
лізовану стратегію децентралізації 
на 2006-2015 роки [14]. Розроблено 
також Програму виконання Стра-
тегії децентралізації на 2010-2013 
роки  [15]. Новий стратегічний під-
хід до децентралізації передбачав 
її неодмінне поєднання з іншими 
реформами й процесами в державі 
з акцентуванням уваги на: зв’язку 
модернізації державної адміністра-
ції та створенні неконцентрованої 
адміністрації з децентралізацією; 
об’єднання процесів децентраліза-
ції правоздатності та функцій з фі-
нансовою децентралізацією, які до 
цього розвивалися окремо; забезпе-
чення тісного зв’язку між процесом 
децент ралізації і політикою регіо-
нального розвитку країни, включно 
з діями щодо зміцнення адміністра-
тивної і програмної спроможності об-
щин і регіонального рівня освоювати 
кошти з фондів ЄС. Суттєве значення 
мало також вирішення питання про 
координацію децентралізації. Рішен-
ням № 540  від 19.07.2006 р. створе-
но Раду по децентралізації держав-
ного управління як дорадчий орган. 
Створення Постановою № 282 Ради 
Міністрів від 27.11.2009 р. Ради з 
децентралізації державного управ-
ління, як постійно діючого консуль-
тативного органу при Раді Міністрів 
з моніторингу, координації та конт-
ролю можна оцінювати як прагнен-
ня до посилення уваги до питань 
децентралізації публічного управлін-
ня. 
Постановою №192 Ради Міністрів 
від 5.08.2009 р. створено Раду з ад-
міністративної реформи, як консуль-
тативний орган при Раді Міністрів з 
питань координації урядової політи-
ки у сфері державної адміністрації 
й децентралізації [16]. У 2011 році 
цю Раду оголошено правонаступни-
цею Ради з децентралізації держав-
ного управління, що було спробою 
об’єднання питань проведення де-
централізації та адміністративної 
реформи. Важливим, з нашої точки 
зору, стало відновлення Постановою 
Ради Міністрів № 157 від 1.08.2013 
року Ради з децентралізації дер-
жавного управління, як консульта-
тивного органу при Раді Міністрів. 
28.07.2011 року Рішенням Ради 
Міністрів № 570 затверджено звіт 
про реалізацію Програми виконан-
ня Стратегії децентралізації на 2010 
рік, а 22.11.2013 року Рішенням 
№ 719 затверджено звіт про реаліза-
цію Програми виконання Стратегії 
децентралізації на 2012-2013 роки.
У цих звітах детально простежено 
реалізацію пунктів програми. Від-
значено  активізацію участі общин 
як бенефіціантів фондів Європей-
ського Союзу, що сприяло переоцін-
ці місцевих пріоритетів і перерозпо-
ділу ресурсів. Бенефіціантами всіх 
оперативних програм стали 239 об-
щин (90,5%), які реалізовували 956 
проектів вартістю 1973,7 млн.л. По-
силенню роботи в цьому напрямі 
сприяло створення фонду «ФЛАГ». 
Відзначено, що світова фінансова 
криза примусила відмовитися від 
частини запланованих заходів. 52% 
заходів було виконано неповно чи 
частково, ще 24% знаходилися в 
стані реалізації. Пріоритетно вико-
нувалися заходи по децентралізації 
в рамках общин й мало реалізову-
валися заходи щодо зростання са-
мостійності територіальних органів 
центральних органів влади та забез-
печення фінансової самостійності 
кметів і закладів надання послуг.
Автори аналізу прийшли до ви-
сновку про «відсутність істинного 
й глибокого переконання в необхід-
ності проведення в країні ефектив-
ної децентралізації», оскільки знач-
на частина політиків вважали, що в 
умовах світової економічної і фінан-
сової кризи децентралізація є склад-
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ним завданням. Основні зусилля 
уряду спрямовувалися на підтримку 
макрорівноваги. Необхідно наголо-
сити, що питання децентралізації є 
важливою складовою адміністратив-
ної реформи, що знайшло відобра-
ження у низці документів та відміче-
но вченими. Наприклад, А. Марінов 
пише про значно фрагментаризоване 
публічне управління в Болгарії як 
вертикальне, так і горизонтальне. 
«Підтверджується загальний висно-
вок, що однією з основних дилем 
сучасної адміністративної реформи 
є  питання як інституційний дизайн 
може посилити оптимальний баланс 
між автономністю і контролем» [17].
Важливо звернути увагу й на 
критичну оцінку адміністративної 
реформи в Болгарії громадськіс-
тю та експертами. Так, у 2010 році 
експерти фундації «Турбота про за-
втра» відзначали, що болгарську 
адміністративну реформу потрібно 
оцінювати, насамперед, з точки зору 
її відповідності європейським доку-
ментам та принципам й відзначили, 
що децентралізація має відбуватися 
комплексно і диференційовано. На-
приклад, вона недоцільна в сфері 
оборони, внутрішньої безпеки, зов-
нішньої політики, але є необхід-
ною у сфері освіти, соціальної сфе-
ри, ринку праці, охорони здоров’я, 
культури, спорту тощо [18].
Висновки. Болгарськими вче-
ними проведено значну теоретичну 
роботу з вивчення проблематики де-
централізації. Проте на даний час 
відсутня узагальнююча праця, яка 
б давала повне уявлення про процес 
децентралізації публічної адміні-
страції в Болгарії. Проведений нами 
аналіз нормативно-правової бази та 
досліджень болгарських учених свід-
чить про актуальність проблематики 
децентралізації публічного управлін-
ня та її складність внаслідок необ-
хідності врахування багатьох фак-
торів. Очевидно, що мова має йти 
про досягнення оптимального на да-
ний час в конкретних умовах країни 
співвідношення між централізацією 
та децентралізацією. 
Як позитив, доцільно відзначити 
постійну увагу в Болгарії до питан-
ня децентралізації, прагнення до ор-
ганізаційного та правового забезпе-
чення цього процесу, використання 
рекомендацій європейських інститу-
цій, аналіз проведеної роботи та ви-
окремлення проблемних питань з ме-
тою їх вирішення. Водночас яскраво 
проявилася непослідовність політи-
ки децентралізації та її залежність 
від політичного фактора, що засвід-
чує, наприклад, неодноразова зміна 
організаційної форми і функцій ко-
ординуючого та дорадчого органу з 
децентралізації.
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